Kapitel 1

Einige offensichtliche Rationalitäten der objektivistischen Philosophie von  Ayn Rand  

Oberflächlich betrachtet, vertritt Ayn Rand ausgezeichnete Standpunkte über Menschen und ihr Potenzial für rationales Verhalten. Leider setzt sie individuelle und soziale Psychologie in einer solch extremen, fanatischen, dogmatischen, übertrieben moralistischen und irrationalen Art, dass viel Sinn und Wirkung zerstört werden. In diesem Kapitel werden wir ihre vernünftigsten Ansichten betrachten und analysieren, wie diese zu absurden Schlussfolgerungen führen können.

Erkenntnis und Emotion. Gleich wie Vertreter der Theorie der Rationalen Emotiven Verhaltenstherapie (REBT) und einigen anderen modernen psychologischen Richtungen (wie Magda Arnold und George Kelly), meint Rand, dass Emotionen allein nicht existieren, sondern weitgehend von Prozessen des Gehirnes gesteuert werden. Sie behauptet, dass Individuen die Dinge, die sie sehen und hören, interpretieren und dadurch ihre Gefühle entwickeln – dieser Prozess beinhaltet auch die gestörten Emotionen, die aus diesen Interpretationen resultieren. Rands objektivistische Psychologie folgend behauptet Branden, dass die geistige Gesundheit eigentlich der "Kapazität zur ungestörten kognitiven Arbeit – und der Ausübung dieser Kapazität" (1967) entspricht. Das ist nicht nur ein ideales Konzept von geistiger Gesundheit, sondern auch ein unrealistisches Ziel.

Bei der REBT werden minimale Angst, Depression und Feindseligkeit als Ziele angestrebt; und die Klienten werden darin unterstützt, diese Ziele zu erreichen, indem sie kognitiv, emotional und in ihrem Verhalten leistungsfähig werden. Die Therapeuten haben eine ideale Vorstellung davon, wie sich ihre Klienten betätigen sollten. Sogar wenn ein einzelner Mensch nie dieses Ideal erreicht – was der Fall sein könnte – kann dieses Ideal dennoch den Therapeuten und ihren Klienten dabei helfen, dieses Ziel anzustreben. Der Schlüssel dabei ist, dass das Erreichen dieses Zieles nicht erwartet oder verlangt wird, da Klienten desillusioniert sind, wenn sie nicht erfolgreich waren, und ängstlich oder depressiv werden, wenn sie nicht erzielen, was sie vermeintlich erzielen müssen.

Das Konzept der geistigen Gesundheit als optimales Ziel zu sehen ist eine Sache; aber zu glauben, dass dieses Konzept einer empirischen Aussage entspricht eine andere. Branden spricht über die "geistig gesunde Person als...einen Menschen, dessen kognitiver Kontakt mit der Realität ungebrochen ist, dessen Wahrnehmungen, Urteile und Einschätzungen frei von Blockaden und Verzerrungen sind" (1967). Wie Rand, glaubt auch er, dass solche Individuen heutzutage existieren können, und dass es nur intensiven objektivistischen Übungen bedürfe, um den Individuen den kognitiven Kontakt mit der ungebrochenen Realität zu ermöglichen.

Dieser Glaube ist unrealistisch, da es erstens unwahrscheinlich ist, dass je jemand, den wir als Menschen sehen, mit einer ungebrochenen kognitiven Funktion existieren wird; zweitens sollte eine solche Person existieren, ist es unwahrscheinlich, dass sie heute lebt; und drittens, wenn solche Leute existieren, würden sie wahrscheinlich auch einige biologische Tendenzen zur ungewöhnlichen Rationalität aufweisen; viertens war Rand selbst in den letzten 25 Jahren ihres Lebens ernsthaft depressiv. Wenn sogar die höchste Vertreterin objektivistischer Psychologie nicht glücklich werden kann, wie kann je ein anderer sein Glück darin finden?

Branden und Rand behaupten, dass solche Leute tatsächlich heutzutage existieren, und dass sie Wahrnehmungen, Urteile und Einschätzungen haben müssen, die "frei von Blockaden und Verzerrungen" sind. Was für ein Glück! Diese unvernünftige Erwartung führt dazu, dass das Denken der Anhänger blockiert und verzerrt wird, weil sie ängstlich sein werden, diese ausgezeichneten Wahrnehmungen und Urteile nicht zu haben, die sie aber vermeintlich haben müssen.

Gefühle und Werte. Die objektivistische Psychologie behauptet, dass "Emotion eine Wertreaktion und das automatische psychologische Ergebnis eines Menschen ist, der seine Urteile wertet" (Branden, 1965a). Ungesunde Gefühle resultieren daher aus einer "unangemessenen und gestörten Denkweise" (Branden, 1967a).

Diese Gefühlstheorie hat viel Lobenswertes an sich. Ich erwähnte erstmals in den 50er Jahren, dass Emotionen von kognitiven Einschätzungen und Urteilen stammen. Im Artikel “An Operational Reformulation of Some of the Basic Principles of Psychoanalysis” (1956) schrieb ich folgendes: "Ein Individuum dramatisiert, wenn er etwas besonders stark beurteilt – wenn er es ganz klar als 'gut' oder 'böse', 'nützlich' oder 'schädlich' anerkennt, und darauf extrem negativ oder positiv reagiert." Später entdeckte ich, dass Magda Arnold und einige andere Psychologen und Philosophen unabhängig zur selben Schlussfolgerung gelangen.

Nach diesem positiven Beginn in der Gefühlstheorie führt Rand weiter aus, dass die emotionalen Mechanismen wie ein elektronischer Computer funktionieren, welchen die Menschen mit den Werten programmieren, die ihr Gehirn wählt (Rand, 1961a). Demnach ist jedes Gefühl rein zerebral gesteuert; und der fühlende Einzelne hat volle willensmäßige Kontrolle über seine emotionalen Reaktionen. Das ist aus mehreren Gründen unwahr: 

1. Einige Gefühle, wie zum Beispiel sexuelle Ekstase oder Ekel bei bestimmten Nahrungsmitteln, scheinen eng mit verschiedenen physischen Empfindungen verbunden und nur wenig von Erkenntnis angeregt zu sein. Ihre Herkunft ist sowohl somatoppsychisch als auch psychosomatisch; und manchmal sind sie stärker ersteres als zweites.

2. Die Erkenntnis selbst ist zwangsläufig mit körperlichen Empfindungen und Bewegungsabläufen verbunden und stark davon beeinflusst. Ein heterosexueller Mann spürt sein Verlangen nach einer Frau, da er glaubt sie sei attraktiv; aber er könnte glauben, dass sie attraktiv sei, und sie sogar lieben, weil er enormes körperliches Vergnügen an einer sexuellen Verbindung mit ihr hat. Der Wunsch – oder das Verlangen, oder die Befriedigung – steht vor dem Gedanken; und der Gedanken steht auch vor dem Wunsch.

3. Obwohl eine Person durch ihre Denkprozesse mehr Kontrolle über ihre Emotionen hat als man glaubt, sind diese Fähigkeiten dahingehend kaum grenzenlos. Wenn einmal der emotionale Prozess, aus welchen Gründen auch immer, im Fluss ist, werden auch die besten Denkprozesse diesen Fluss nicht kontrollieren können – zumindest nicht in diesem Moment. Und wenn die körperlichen Empfindungen erwacht sind, wird der Mensch auf bestimmte Weise zu denken und fühlen beginnen, unabhängig davon wie seine allgemeine Lebensphilosophie aussieht.

Unabhängig davon sind die Erkenntnis selbst und ihr Produkt, die Vernunft, voreingenommen und eingeschränkt von unserem bedingten Können, zu erkennen, zu fühlen und zu handeln. Weil wir fehlbare Menschen sind, sind auch all unsere Verhaltensmuster – das Fühlen, Erkennen, Denken und Handeln eingeschlossen – unvollkommen und eingeschränkt. Die nahezu perfekte Verbindung zwischen unseren Gedanken und Gefühlen, wie sie von Rand und Branden beschrieben wird, ist praktisch nicht existent. Wenn sie unbestritten bleiben wollen, müssen sie daher ihre Position etwas abändern. Ein Gefühl tendiert dazu, sich aus einer Wertreaktion zu entwickeln. Es ist gewöhnlich eine automatische, psychologische Folge unserer Werturteile. Es hat, jedoch, auch andere wichtige Ursachen, die mit menschlichem Empfinden, Erkennen und Handeln zusammenhängen.

Willenskraft oder Willensfreiheit. Einer der besten Aspekte des Objektivismus nach Rand ist die Theorie der Willenskraft. Wie meine REBT, betont diese Theorie, dass Menschen eine Wahl oder Willensfreiheit bezüglich ihrer Akzeptanz oder Ablehnung von elterlichen oder anderen sozialen Einflüssen haben. Ayn Rand behauptet, dass die Wahl zu denken oder nicht, eine willkürliche sei. Wenn Menschen mehrheitlich negativ reagieren, dann wählen sie eine "selbstgemachte kognitive Mangelernährung" (1967b), die zu einem verhärmten, angstvollen inneren Leben führt.

Laut Branden haben sogar Kinder eine bestimmte Wahl von ihrer Umgebung beeinflusst oder konditioniert zu werden, und müssen nicht vollständig davon geprägt sein (1967a). Obwohl die meisten Kinder von den elterlichen Lehren höchst beeinflussbar sind, sind das einige nicht. Jedoch verwirren Rand und Brand in für sie charakteristischer Weise diese Tatsache mit dummen Anschuldigungen und Schlussfolgerungen.

Ihre Theorie der Willenskraft deutet – wie wir später im Detail sehen werden – darauf hin, dass Menschen absolut kompetent sind, besonders im Erwachsenenalter, eine gesunde und rationale Wahl in ihrem Verhalten zu treffen. Rand behauptet weiter, dass, wenn sie sich weigern vernünftig zu wählen oder klar für sich selbst zu denken, sie dann tadelnswerte Menschen sind, die es verdienen bestraft zu werden. Es gilt hier hervorzuheben, dass sie nicht lediglich glaubt, dass, wenn Leute schlechtes Denken wählen, sie aller Wahrscheinlichkeit nach unangenehme Konsequenzen mit sich bringen. Ja, das ist sehr wahrscheinlich. Es ist ziemlich fraglich, dass sich jemand aussucht, schlecht zu denken. Viel wahrscheinlicher ist es, dass ein Fehler im Denken ihre Gefühle regiert und sie dazu bringt, sich das Nicht-Denken auszusuchen. Sie denken vielleicht nicht an wichtige Dinge oder urteilen schlecht. Es ist ein unlogischer Schluss, dass sie die klare Wahlmöglichkeit erkennen und sich aussuchen, schlecht zu denken. Außerdem hat der Behaviorismus gezeigt, dass Leute sich verändern können, wenn sie verstehen, was geschieht, und daran arbeiten, sich zu ändern. Aber Rand verurteilt die Person moralisch, die "willentlich" nicht richtig denkt und sie versucht, sie in einer Art objektivistischen Hölle einzuordnen. Dadurch wird ihre Lehre mehr theologisch als empirisch.

Nach der Behauptung, dass man sich nicht selbst ängstigen muss, so lange man an rationalen Werten festhält, widerspricht sich Rand selbst und stellt weiter fest, dass man seine Selbstachtung verlieren und sich beunruhigen muss, wenn man willentlich verweigert, zu denken, wenn man seine Leistung nicht erbringt, und wenn man sich als Person nicht endlos weiter entwickelt. (eine detaillierte Ausführung dazu findet sich im folgenden Kapitel).

Rand stellt auch ihre eigenes theologisches Konstrukt auf, ihr eigenes dogmatisches Sollen, Sollte und Müssen, was den Leuten wahrscheinlich gleich viel emotionale Unruhe bringt, wenn sie sie befolgen, wie alle anderen absolutistischen und nicht falsifizierbaren Vorstellungen, die sie von sich selbst haben. Ich erkenne an, dass die Wertvorstellungen eines Menschen sie unnötig verstören kann, aber Rand glaubt, dass sie bestimmte unqualifizierte Werte über Vernunft und Realität haben müssen, was sie zwangsläufig beunruhigen wird. Rand trägt wenig dazu bei, Individuen von ihren unrealistischen Wertesystemen zu befreien, wodurch sie sich ernsthaft selbst beunruhigen. Stattdessen versucht sie häufig, sie dazu zu bringen, mehr irrationale und dogmatische Thesen anzunehmen. Es scheint, dass sie deshalb selbst in den letzten 25 Jahren ihres Lebens an Depressionen litt.

Eigeninteresse. Angeblich unterstützt Rand – wie REBT und einige andere Systeme der Philosophie – aufgeklärtes Eigeninteresse als einen Aspekt der Ethik und der geistigen Gesundheit. Daher behauptet sie, dass genauso wie das Leben ein Ziel selbst ist, auch die Menschen Ziele sind, und nicht Mittel zum Zweck oder zum Wohlergehen anderer (1964). Menschen müssen daher für sich selbst leben und weder sich selbst für andere aufopfern, noch andere für sich aufopfern lassen. Diese Art für sich selbst zu leben und sein eigenes Glück zu finden, ist, wie Rand dogmatisch feststellt, die "höchste moralische Bestimmung" eines Mannes und einer Frau.

Rand definiert darüber hinaus Eigennützigkeit und Aufopferung in tautologischer, unempirischer Weise als absolute Werte und Un-Werte. Ein Opfer bedeutet laut Rand "die Aufgabe eines Wertes" (1957). Wenn man Geld, Komfort oder Zeit opfert, dann ist das kein wirkliches Opfer, so lange man nicht gleichzeitig einen Grundwert opfert. Wenn jemand, also, seinem hungernden Kind eine Flasche Milch gibt, dann ist das kein Opfer, weil dieser Jemand das Kind sehr schätzt. Wenn man aber die Milch dem Kind der Nachbarn gibt, das man nicht so sehr schätzt, und das eigene Kind sterben lässt, dann gilt das als wirkliches Opfer, da man das Geschätztere für das weniger Wertvolle opfert. Abgesehen davon, dass dies ein absurdes und extrem dummes Beispiel ist, dem keine Mutter je folgen würde, sind Opfer und Eigennutz so definiert, wie Rand denkt, dass sie definiert werden sollten; und dies ist keine allgemeine Verwendung aus Wörterbüchern. Einige Einsprüche gegen Rands Definition von Opfer können vorgebracht werden:

1. Die Rand'sche Definition folgert, dass wenn man einem hungernden Kind ein Milchfläschchen gibt, das getan wird, weil das Wertesystem das als eine gute Sache diktiert; daher opfert man keinen Wert, wenn man die Milch gibt. Aber das Wertesystem könnte einem auch sagen, dass man das Kind an Gott opfern soll (der dann einen vermutlich liebt), dass man seine Beine abschneiden soll, um die Anerkennung körperlich Behinderter (die man sehr schätzt) zu gewinnen, und dass man Geld an einen "wertlosen" Fremden gibt, weil man dann glaubt, selbst ein "guter" Mensch zu sein.

Das Wertesystem kann einen zu praktisch jedem Opfer verleiten, sogar zum Opfer des eigenen Lebens, sodass andere einen für edel halten. Zu sagen, dass man daher nicht wirklich ein Opfer bringt, zeigt entweder (a) dass praktisch alle Opfer eigentlich gerechtfertig sind; oder (b) dass nahezu kein Opfer beinhaltet, Werte aufzugeben, und daher gibt es keine wirklichen Opfer.

Ayn Rands Auffassung, dass es ein Opfer ist, wenn man dem Nachbarskind Milch gibt und sein eigenes sterben lässt, ist entkräftet, weil man ja irgendeinen Grund – oder Wert – gehabt haben muss, diese Entscheidung zu treffen; infolgedessen, da man keinen Wert geopfert hat, hat man überhaupt kein Opfer gebracht.

2. Was Rand wirklich zu meinen scheint, ist, dass es einige "gute" und "vernünftige" und einige "schlechte" und "törichte" Wahlmöglichkeiten gibt. Sie verwendet Opfer abwertend, um zwischen Wahlmöglichkeiten, die sie mag oder nicht mag, zu unterscheiden.

3. Laut jeglicher vernünftigen Definition, steht das Wort Opfer für das Aufgeben von irgendetwas – Geld, Zeit, körperlichen Komfort, oder irgendetwas Anderes – um im Gegenzug dafür, entweder (a) etwas weniger Wertvolles oder (b) überhaupt nichts zu bekommen. Darüber hinaus ist ein "Opfer" unwichtig oder bedeutungslos, wenn das, was man aufgibt, keinen Wert für einen hatte. Das Webster’s New World Wörterbuch definiert Opfer als ein "Aufgeben, Zerstören, Erlauben von Verletzung, oder Verzichten auf etwas Wertvolles, um etwas Wertvolleres zu erreichen oder einen dringlicheren Anspruch zu haben." Rand unterscheidet zwischen Dingen oder Wünschen, welche sie nicht Werte nennt (obwohl diese offensichtlich von Einzelnen als solche gewertet werden) und einigen philosophischen Grundvoraussetzungen über sich und die Welt, die sie einen Wert nennt. Diese Unterscheidung ist willkürlich.

Es ist noch schlimmer. Wenn eine philosophische Grundvoraussetzung eines Menschen sich von ihrer unterscheidet – wenn man zum Beispiel einen Fremden als "wertvoll" einschätzt und sie ihn oder sie als "wertlos" bezeichnet, oder wenn man Geld als wichtiger betrachtet als einen Freund – glaubt Rand, dass die Werte falsch sind und der Mensch ein schreckliches Opfer bringt. Sie ist daher sehr willkürlich bezüglich was Werte wirklich sind, und was sie denkt, dass Werte sein sollten. Mit diesem von Definitionen abhängigen Gedankengut kann Rand jede von ihr abgelehnte Handlung als "Opfer" bezeichnen und jede von ihr gutgeheißene Handlung als "Eigennutz oder aufgeklärtes Eigeninteresse" definieren.

4. Dort wo scheinbar Opfer existieren und das aufopfernde Individuum für seine Selbstlosigkeit gelobt wird, weigern sich Rand und Branden zuzugeben, dass tatsächlich ein Opfer gebracht wurde und täuschen vor, dass es keines gibt. Branden stellt fest: wenn man bei einer Sache, wo kein Selbstopfer beinhaltet ist, einem anderen Menschen in einem Notfall hilft, und das aus gutem Willen und Respekt für das Menschenleben geschieht, man diese Handlung nicht mit dem Verfahren eines Menschen gleichsetzen kann, der glaubt, dass es sein oder ihr Lebenszweck ist, anderen zu helfen, dass er kein Recht hat anders zu leben, dass das Leiden eines anderen ihn zuerst anspricht (1967). Hiezu gibt es einige offensichtliche Einwände:

a. Wo ist ein Mensch, der glaubt, dass es sein oder ihr Lebenszweck ist, anderen zu helfen, dass er kein Recht hat anders zu leben, dass das Leiden eines anderen ihn zuerst anspricht? Vielleicht haben ein paar "Heilige" in der Vergangenheit diese altruistische Ansicht vertreten; aber sonst noch jemand?

b. Wenn man dabei ist seine Freunde zu treffen und dann stehen bleibt, um einem anderen Menschen in einem Notfall zu helfen, in dem Wissen, dass man dadurch seine angenehme Verabredung versäumt, dann geschieht das aus gutem Willen und Respekt für das wertvolle, menschliche Leben. Aber – seien wir ehrlich – man bringt ganz offensichtlich ein Opfer aus Respekt für das wertvolle, menschliche Leben; und es scheint mir dumm, das zu verleugnen. Die Tatsache, dass man etwas an Wert gewinnt, indem man das Opfer bringt (was man bei fast jedem Opfer erreicht), garantiert nicht, dass man zumindest teilweise aufopfernd oder altruistisch ist. Und die Tatsache dass man nicht so aufopfernd ist, wie jemand, der glaubt, dass es sein Lebenszweck sei, anderen zu dienen, verneint dieses Opfer nicht. 

Es ist unglaublich, dass Rand und Branden darauf bestehen, dass es kein Opfer ist, wenn man, was sie Wert nennen, gewinnt. Sie scheinen hier enorm undurchsichtig zu sein; oder sie sind so versessen darauf, die herausragenden Erhalter der Philosophie des Eigennutzes zu sein, dass sie sich einfach weigern zuzugeben, dass jedes Maß an Altruismus legitim ist, auch wenn sie andeuten (wie das Branden in dem vorher genannten Zitat tut), dass eine Art Opfer kaum das Gleiche bedeutet wie eine andere.

5. Das ungewöhnlich tautologische Wesen des objektivistischen Konzeptes des Eigennutzes und der Aufopferung zeigt die folgende Passage von Brandens Artikel “Benevolence versus Altruism” (1962). Er behauptet, dass, wenn man ein verlassenes Baby auf der Straße findet und ihm hilft, dann tue man das normaler Weise nicht aus altruistischer Verpflichtung, sondern aus Loyalität dem wertvollen Leben und dem Potential gegenüber, das dieses Baby repräsentiert. Wenn das Baby eine böse Person wie Hitler repräsentieren würde, würde man nicht sich nicht bemühen, es zu retten. Das Motiv für die Rettung des Kindes wäre der Wert, den man ihm zuspricht. Daher wäre man auch nicht völlig altruistisch, wenn man es rettet. Offensichtliche Einwände gegen diese Aussage umfassen:

a. Branden hebt richtiger Weise hervor, dass Altruismus nicht irgendeine Hilfe für andere bedeutet, sondern eine von einem Motiv geleitete Hilfe. Das Motiv, wie es das Wörterbuch definiert, ist ein selbstloses Interesse am Wohlergehen anderer Menschen. Branden deutet darauf hin, dass es eigennützig ist, dem Baby oder Unfallopfer zu helfen, weil man "aus Loyalität dem wertvollen Leben und dem menschlichen Potential gegenüber handelt, welches das Baby oder das Unfallopfer repräsentiert."

Allerdings sind diesem Standpunkt nach alle menschlichen Handlungen, auch die sogenannten altruistischen, eigennützig, da sie vermutlich aus Loyalität dem wertvollen Leben und dem menschlichen Potential der Begünstigten gegenüber geschehen. Sogar "altruistische Verpflichtung" geschieht aus Loyalität gegenüber dem Wert (1) des Altruisten, der denkt, dass er aufopfernd sein soll, (2) des Begünstigten, dem laut Altruisten geholfen werden soll, und (3) Gottes oder des Schicksals, die laut Altruisten von ihm verlangen, diese Verpflichtung zu erfüllen. Wahres Selbstopfer scheint dieser Definition nach nicht existent zu sein.

b. Branden behauptet, dass man unmoralisch sei (und vermutlich selbstlos), wenn man ins Wasser springt, um einen ertrinkenden Hitler zu retten, da er ein Massenmörder war. Aber sogar, wenn die Anklage als Massenmörder gültig ist, kann Hitler noch immer als menschlich betrachtet werden, der wertvoll ist, da er (zu Lebzeiten) ein lebendes Wesen ist und etwas an menschlichem Potential besitzt. Laut Brandens Definition wäre man daher ziemlich eigennützig, und vermutlich vernünftig, wenn man Hitler rettete. 

c. Wenn, wie Branden behauptet, ein Selbstopfer wirklich "das Opfern eigener höherer Werte" bedeutet, dann ist es schwierig zu verstehen, wie irgendjemand von Verrückten abgesehen diese Art von Verhalten an den Tag legen würde. Die, die es als ihr "altruistische Pflicht" ansehen, Opfer zu bringen, betrachten eine solche Verpflichtung offensichtlich als wertvoller als das, was sie opfern. Sie könnten unrecht haben; aber sie glauben dennoch, und dürfen glauben, dass bestimmte Werte, wie die altruistische Pflicht wertvoller sind als andere Werte, wie zum Beispiel sich in eigennütziger Weise um seine eigenen Wünsche zu sorgen.

Ayn Rand und die zum harten Kern gehörenden Objektivisten sind fest entschlossen, Eigennutz und Opfer in ihren eigenen Worten zu definieren und den allgemeinen Gebrauch dieser Wörter zu ignorieren. Obwohl es beweisbar ist, dass es für die meisten Menschen in den meisten Zeiten erstrebenswert ist, relativ eigennützig zu sein, stellen sie ihre eigenen Interessen an den ersten Platz und die anderer an den zweiten. Rand behauptet, dass wir alle vollkommen eigennützig sein sollten.

 Wenn es darauf ankommt und Rands Definition von "Eigennutz" zweifelhaft ist, dann sehen wir, dass sie ihre eigene These falsch darstellt oder eine höchst moderate Form des Eigeninteresses annimmt, das nicht einfach von dem unterschieden werden, was andere Nicht-Randianer unterstützen.

6. Einige von Rands Geständnissen scheinen ihrer extremen Position über Eigennutz zu widersprechen. Ihr Held John Galt aus Atlas Shrugged ruft: "Wir streiken gegen die Selbstopferung. Wir streiken gegen die Überzeugung von unverdienten Belohnungen und unbelohnten Pflichten." Ich vermute, dass, wenn er wahrhaftig eigennützig wäre, er kaum darüber streiten würde, ob seine irdischen Belohnungen verdient oder unverdient sind. Er kann gegen unbelohnte Pflichten schimpfen – da sie nicht im Besonderen in seinem Eigeninteresse liegen, aber warum sollte er sich darüber beschweren, dass er eine Million Dollar geerbt hat, oder, dass er als wirtschaftlicher Parasit von anderen lebt, oder dass ihm jemand schmeichelt, um den er sich nicht wirklich kümmert?

Ayn Rands Vergöttlichung der Tugenden des Kapitalismus bringen sie dazu, unverdiente Belohnung zu verurteilen – als ob alle von den Kapitalisten eingeheimsten Belohnungen wirklich verdient wären! Aber indem sie diesen Standpunkt vertritt, was im Rahmen einer "freien Wirtschaft" widerspruchsfrei ist, vergisst sie, dass ein wahrhaft eigennütziges Individuum kaum darüber streiten würde, ob seine oder ihre Löhne im Leben verdient oder unverdient sind – solange er/sie nicht danach sein/ihr Ziel vernichtet, indem sie solche Löhne bekommen.

Wenn es eindeutig bewiesen werden könnte, dass alle Menschen, die unverdiente Belohnungen erhalten haben, die allgemeinen sozialen, politischen und wirtschaftlichen Systeme, in denen sie leben, sabotieren, und dadurch einer letzten Deutung folgend, ihr eigenes Glück zerstören, werden sie vernünftiger Weise keine solche Belohnung annehmen. Sie würden ihr äußerstes Eigeninteresse wahren. Aber es ist zweifelhaft, dass alle unverdienten Löhne (wie diese, die Leute erhalten, wenn sie sich mehr um einen kümmern, als man sich um sie kümmert) sozial (und individuell) sabotierend sind, obwohl Rand behauptet, dass das so wäre. Folglich sind Leute, die ohne Schuldgefühle unverdiente Belohnungen annehmen, wahrhaftig eigennützig, während Menschen, die sie ablehnen oder unter Schuldgefühlen akzeptieren eigentlich masochistisch sind.

7. Das Randsche Argument für Eigennutz wird zu solchen Extremen aufgebauscht, dass, wenn man ihm tatsächlich folgen würde, nur wenige (wenn überhaupt jemand) von uns überleben könnten. Die meisten von uns sind schwach, krank und bedürfen über längere Zeiten im Leben hinweg Hilfe. In unserer Kindheit sind wir notwendiger Weise von anderen abhängig; und oft auch im hohen Alter. Außerdem sind Millionen von uns zeitweise körperbehindert, ernsthaft neurotisch, psychotisch oder in einer anderen Form unwirksam und inkompetent. Einige von uns haben natürlich Verwandte und Freunde, die uns wahrhaftig lieben, und die uns helfen wollen, wenn wir Hilfe brauchen. Aber was ist mit denen, die niemanden haben? Sollen wir die alleine lassen, um ein schmerzvolles Leben zu führen oder zu Grunde zu gehen?

Rand lässt ihren vermeintlich rationalen Held, John Galt, ausrufen: "Ich schwöre, dass ich nie für jemanden anderen leben werde, und dass ich nie jemanden fragen werde, für mich zu leben." Wie, nie? Vielleicht kann der fiktive John Galt diese unerschütterliche Philosophie aufrecht erhalten; aber gibt es viele reale Menschen, die das können? Und was würde mit den Schwächeren von uns geschehen, wenn alle Stärkeren unter uns an John Galts Meinung festhielten?

Wieder einmal wird Rand von Branden unterstützt, wenn er verkündet: "Altruismus ist genauso der Gegensatz zur Liebe, wie er Gegensatz zu allen positiven Werten in menschlichen Beziehungen ist" (1962). Wenn die Anhänger Rands nicht erkennen, dass Altruismus, wenn er auch im extremen Fall zweifelhaft ist, immer noch eine besondere Art zu lieben ist, und dass er einige positive Werte inne hat, dann reduzieren sie das Leben zu schwarz und weiß, ohne jegliches Grau anzuerkennen – das ist das Wesentliche ihrer Auffassung von menschlicher Existenz. Wenn sie nur Alfred Korzybski lesen würden, würden sie ihre alles-oder-nichts Anschauung abändern. Vielleicht!
Ironischer Weise lässt Rands Auffassung von Eigennutz wenig Raum für das Prinzip des Überlebens der Stärksten. Als John Galt erfährt, dass er verhaftet werden soll, sagt er zu seiner geliebten Dagny, dass, sollte er gefoltert werden und er dazu gezwungen wird, sie unter Folter zu sehen, dann würde er sich sofort selbst töten. Sein Selbstmord, sagt er, wäre kein Selbstopfer, weil er es als zu schmerzlich empfinden würde zuzusehen, wie Dagny gefoltert wird, dass er dann keine Werte mehr zu erreichen hätte. Da er ohne Werte nicht existieren wolle, wäre sein Selbstmord kein Opfer sondern eine gute, eigennützige Gegebenheit.

Was Galt hier zu sagen scheint, ist, dass (a) wenn Dagny nicht glücklich sein kann, dann ist auch sein eigenes Leben nicht lebenswert; dass (b) wenn er anderen folgen muss, wenn auch nur kurzzeitig, er ebenso sein Leben nicht als lebenswert empfindet; dass (c) wenn ihm ein oder zwei seiner geliebten Werte genommen werden, wie das Leben mit Dagny und die Freiheit von Autorität, es dann absolut nichts mehr Gutes anzustreben gibt; dass (d) ihn sein Selbstmord nicht so sehr belasten würde, wie zu wissen, dass Dagny seinen Mord beobachtet oder, dass sie selbst gefoltert wird.

Dies scheint sehr eigenartig, da es von einem vermutlich unverbesserlich eigennützigen Individuum kommt. Denn wie kindisch muss jemand sein, wenn er glaubt, absolut nicht glücklich sein zu können, es sei denn seine Freundin ist auch glücklich; dass er es einfach nicht erträgt, anderen Folge zu leisten, wenn auch nur kurzzeitig; dass es für ihn keine guten Werte mehr gibt, wenn er die ihm wichtigsten nicht haben kann; und dass er sich eher selbst tötet, als seine Freundin leiden zu sehen, wenn sie den Mord an ihn sehen muss? Nur die letzte dieser Auffassungen scheint die eines Erwachsenen: denn, wenn man glaubt so wie so zu sterben, vielleicht wäre es dann besser sich selbst rasch zu töten, als einen langen Tod zu erleben, den die Freundin miterleben muss. Ich aber habe den Eindruck, dass Galt lieber stirbt, als dass Dagny seine Folter ansehen muss, sogar wenn er wüsste, dass die Folter selbst ihn nicht umbringen würde.

Wenn man wirklich Rands unfehlbar "starker" und "eigennütziger" Lebensphilosophie 
folgt, wird man selbst so schwach, dass man sich tatsächlich dazu getrieben fühlt, Selbstmord zu begehen. Denn oft werden andere einen herumkommandieren, einen dazu zwingen, die Geliebten leiden zu sehen, und einem seine größten Wünsche versagen. Und wenn man es erlaubt, dass einem diese Entbehrung einen zum Selbstmord bringt, wie sehr kann man dann wahrlich eigennützig und entschieden sein, glücklich zu leben, ungeachtet dessen, wie gemein das Leben ist? Rand macht Galt stark genug, um sich selbst zu töten, bevor er es zulässt, Dagny leiden zu lassen. Aber er ist unserem gewöhnlichen Standard entsprechend und Rands Dementis zum Trotz uneigennützig. 

Es ist daher ironisch, dass Rands gerühmtes Aufrechterhalten von heroischem Eigennutz, wenn man es rigoros befolgt, weder das Überleben der Stärksten noch das der Schwächsten erlaubt. Zusätzlich wird das dazu führen, dass all jene, die überleben, sich übermäßig schuldig darüber fühlen, wie "selbstopfernd" sie wirklich sind. Wenn, aus welchem Grund auch immer, sie sich entscheiden, sich für jemanden anderen zu opfern, werden sie zumindest ein bisschen altruistisch – was Rand ihnen jedoch absolut verbietet. Das ist ja kriminell! Es ist schwer sich vorzustellen, wer dabei profitiert, wenn diese extremen Ansichten Rands über menschlichen Eigennutz vorherrscht. Vielleicht der Schakal und die Würmer.

Individualismus. Der Objektivismus muss für sein starkes Aufrechterhalten des Individualismus gelobt werden. Seine sozialen, politischen, wirtschaftlichen und psychologischen Lehren  bevorzugen eindeutig das Individuum, tendieren gegen extremen Systemzwang, und stellen sich gegen die tödlichen Formen von zentraler Wirtschaftsplanung und Zwängen. Branden besteht darauf, dass alle Leute die Inhaber ihrer Leben sind, und da sie ihr eigener Zweck sind und für sich selbst existieren, andere nicht ihre Gedanken beherrschen können (1965b). Ayn Rand schreibt: "Die kleinste Minderheit der Welt ist das Individuum." (1964). Sie behauptet also, dass, wenn man individuelle Rechte verweigert, man daher nicht sagen kann, die Rechte der Minderheiten zu wahren.

Um jedoch ein Individuum zu sein, muss man auch andere Mitglieder der sozialen Gesellschaft, in der man sich befindet, akzeptieren, sich mit ihnen identifizieren und mit ihnen halbwegs zusammenarbeiten. Wie ich aber seit Jahren bemerke, suchen wir uns die soziale Gruppe oder Gemeinschaft, in der wir leben als Kinder nicht aus, aber später wählen wir die Menschen mit denen wir leben oder bleiben Einsiedler (1963). Natürlich können wir uns immer aussuchen, unverantwortlich zu sein, und in unserer Gesellschaft zu leben, aber uns stur weigern, ihre Verhaltensregeln zu befolgen. Für gewöhnlich wird uns das in Schwierigkeiten bringen, wird gegen unsere besten Interessen sein, teilweise unsere Gesellschaft zerstören und dadurch wiederum unsere eigenen Interessen sabotieren.

Eigeninteresse, welches Rand fanatisch bewirbt, beinhaltet normaler Weise relativ viel soziales Interesse; und, wie von vielen Denkern bewiesen – wie Alfred Adler, Martin Buber, Erich Fromm, und Carl Rogers – verlangt es gleichzeitig soziales Interesse. Das ist im Besonderen in der heutigen Zeit wahr, in der moderne und sich immer weiterentwickelnde Technologien Terroristen und Selbstmordattentätern helfen, hunderte von Leuten zu töten und zu verstümmeln, und Auffassungen zu vertreten, die Millionen zerstören können. Kurz und bündig gesagt, wir alle verlassen uns besser aufeinander, ansonsten sind wir verlassen.

Aufgrund der realen Gefahr, und weil wir sehen können, was Ayn Rand nicht konnte, dass aufgeklärtes Eigeninteresse das aufgeklärte soziale Interesse mit sich bringt und sogar beinhaltet, vertritt REBT und lehrt seinen Klienten, und jeden, den wir sonst noch erreichen, bedingungslose Akzeptanz der Anderen (UOA). Dieser wichtige Aspekt der geistigen Gesundheit und des Wohlbefindens ist beinahe das Gegenteil von Rands Philosophie des extremen Eigennutzes. Ich werde die bedingungslose Akzeptanz der Anderen in diesem Kapitel weiter ausführen.

1953, nachdem ich Paul Tillichs neuerschienenes Buch The Courage To Be gelesen hatte, begann ich meine Klienten dazu anzuhalten, eine bedingungslose Akzeptanz des Selbst (USA) und eine bedingungslose Akzeptanz der Anderen (UOA) zu erarbeiten. Tillich war ein Theologe und Existenzialist, der die Philosophie von Jesus, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre und einigen anderen bedeutenden Denkern befolgte. Er war auch ein Lehrer von Carl Rogers und Freund von Rollo May, die einiges seiner Philosophie bearbeiteten. 
Gleich wie Rogers war auch ich der Meinung, dass Leute geboren werden und dazu erzogen werden, sich selbst unter Bedingungen zu akzeptieren und daher ein "gutes" Gefühl für "Selbstvertrauen" haben, was sie in Wirklichkeit dazu brachte, verwirrt zu sein. Wie ich im nächsten Kapitel im Detail erklären werde, ist das Selbstvertrauen das wahrscheinlich schlimmste kognitiv-emotionale Problem, das Männer und Frauen quält. Im Grunde heißt es – was Rand und Branden immerzu verleugnet haben – "Wenn ich mich gut benehme und eine wahrhaftige Anerkennung von vielen anderen Leuten erhalte, dann bin ich ein guter Mensch, erfolgreich, ein wertvolles Individuum, ein Gewinner. Aber wenn ich mich inkompetent und schlecht verhalte und die Anerkennung vieler anderer verliere, dann bin ich ein schlechter Mensch, ein Verlierer, ein wertloses Individuum, ein Tunichtgut." Schon vor Tillich hob Alfred Korzybski hervor, dass Selbstvertrauen oder bedingte Selbstakzeptanz das Sein der Identität bestimmen, "Ich bin, was ich mache", und dass das eine ziemlich falsche, "ungesunde" Verallgemeinerung ist.

Nachdem ich The Courage to Be gelesen hatte, als ich bereits mein meistes psychoanalytisches Denken verworfen hatte und ich gerade dabei war, REBT zu entwickeln, begann ich meine Klienten aufzufordern, drei wichtige Philosophien anzunehmen: bedingungslose Akzeptanz der Anderen (UOA), bedingungslose Akzeptanz des Selbst (USA), und bedingungslose Akzeptanz des Lebens (ULA).

Ich hatte Rands The Fountainhead gelesen, und erkannte, dass einige gute Aussagen getroffen wurden, aber auch dass der Roman ziemlich romantisch, unwissenschaftlich war und menschliches Versagen nicht akzeptierte. Als mich dann Roger Callahan, Lee Shulman und dann Branden selbst in den 50er und 60er Jahren drängten, Atlas Shrugged, The Art of Selfishness und Rands andere Artikel über Objektivismus zu lesen, war ich darauf sehr erpicht. 1955 war ich bereits dabei, REBT zu praktizieren und lehren; daher stand ich Rogers, Lees, und Nathans Randismus mit Skepsis und einem offensichtlichen Mangel an Enthusiasmus gegenüber.

Ich erkannte sofort, besonders als Nathan mir gnädiger Weise eine Ausgabe von Atlas Shrugged zukommen ließ, dass dieses Werk sogar noch autoritärer und absolutistischer war als The Fountainhead. Howard Roark mit seiner schmollenden, kindischen Art kämpfte wenigstens für die Freiheit des Einzelnen und einen bestimmten Grad an Libertarismus. Aber nicht John Galt! Wenn ich je einen bigotten und faschistischen "Held" gesehen habe, dann war das sicherlich der! Mit seiner Erschaffung hatte Ayn Rand den Gipfel ihrer pseudo-libertarischen Frömmelei erreicht.

Das stimmte vor allem für Rands totaler Inakzeptanz und Diffamierung von jedem – sogar den hervorragenden Kapitalisten, die die Kühnheit besaßen irgendwelchen ihrer heiligen Auffassungen zu widersprechen. Lassen wir ihre Köpfe rollen!

Ich wäre froh gewesen, Rand persönlich zu konfrontieren und eine hitzige Debatte mit ihr zu führen, aber sie wusste, von Beschreibungen über mich und meine Ansichten, dass ich kaum ein Schmeichler wäre. Also trafen wir uns nie. Das stand im Einklang mit dem, was man mir von ihren Vorlesungen im Nathaniel Branden Institute erzählte. Sie präsentierte oft ihre objektivistischen Ansichten sehr energisch; aber, wie einige Studenten (und auch manche meiner Klienten) mir erzählten, erlaubte sie kaum Diskussionen – besonders andersgesinnte Diskussionen! Ich war zwar enttäuscht, dass sie sich weigerte, mich persönlich zu sehen. Aber, wie man sieht, hinterließ das kaum Spuren.

Zurück zu meinen Überlegungen über Rands Missachtung der offensichtlichen dualistischen Aspekte des Individualismus und seinen unvermeidbaren Verbindungen mit Gesellschaftlichkeit: Praktisch alle Menschen, wie ich seit Jahren auch in meinen Artikeln immer wieder betont habe, sind unabhängige Individuen und sind unvermeidbar gesellschaftsbezogene Lebewesen. Sie werden ausnahmslos in Familien und Gesellschaften geboren und erzogen, und wählen selten später die Einsiedelei. In der modernen Gesellschaft züchten sie wenige der Nahrungsmittel, die sie essen, produzieren auch nicht die Kleidung, die sie tragen, und bauen auch nicht die Häuser, in denen sie leben. Sie sind teilweise unabhängig aber auch sehr von anderen abhängig, ob Rand das mag oder nicht!

In The Fountainhead besteht Rand darauf, dass, wenn Leute ihren Grundalternativen gegenüberstehen, sie nur in einem von zwei Fällen überleben können – entweder durch unabhängige Arbeit ihres eigenen Verstandes oder als Parasiten vom Verstand der anderen. Das ist offensichtlich unwahr, weil die meisten Menschen überleben weder als komplett unabhängige Denker noch als totale Parasiten. Es wäre großartig, wenn sie individualistischer als parasitisch wären; aber großartig heißt nicht notwendig.


Ayn Rand erzählt uns auch, dass das gemeinschaftliche Denken nicht wirklich existiert, denn, wenn eine Gruppe von Leuten zu einem Konsens kommt, sie nur einen Kompromiss erreichen oder einem Durchschnitt von vielen individuellen Gedanken (1943). Tatsache ist natürlich, dass viele ausgezeichnete Arbeiten in Kunst, Literatur, Industrie und Gesetz (wie die Verfassung der Vereinigten Staaten, die Rand so sehr bewundert) Produkt von gemeinschaftlichem Gedankengut und Kompromissen sind. Und vieles, das die Randianer selbst veröffentlichen, scheint das Ergebnis gemeinschaftlichen Bemühens und Absprachen einiger ihrer führenden Theoretikern zu sein!

Anti-Konformismus. Die Rationale Emotive Verhaltenstherapie hebt sich von anderen therapeutischen Schulen ab, da sie Leuten zeigt, dass sie die Liebe oder Anerkennung anderer nicht brauchen, und dass es besser für sie wäre, sich nicht darum zu kümmern, was andere über sie denken, wenn sie sich selbst bedingungslos akzeptieren sollen. Sie lehrt Menschen, dass sie sich nicht an die in ihrer Gesellschaft herausragenden Ideen anpassen müssen, wenn sie geistig gesund und glücklich sein wollen.

Rands Psychologie stimmt größten Teils mit der REBT überein, wie auch von Branden hervorgehoben (1965a), dass, wenn Leute von ihren Neurosen befreit werden sollen, sie die Anerkennung anderer nicht brauchen dürfen. Er hebt weiter hervor, dass nur Angst entsteht, wenn sie die Anerkennung anderer suchen anstatt ihr Selbstvertrauen.

Hier wiederum steht der Objektivismus dem Konformismus in einer fanatischen, übertrieben entschiedenen und unvernünftigen Art entgegen. Brandens Aussage, dass bei denen, die die Anerkennung anderer gegen Selbstvertrauen eintauschen, nur Angst als mögliche Folge auftritt, ist ganz klar übertrieben: denn sogar Individuen, die Liebe dringend brauchen und verstört sind, wenn man sie nicht "wirklich" liebt, empfinden auch andere Gefühle neben Angst, und fühlen sich beruhigt durch ihre fehlgeleitete Suche.

Howard Roark, der Held in Ayn Rands The Fountainhead, verprügelt gewaltvoll Leute, wie Peter Keating, die die Anerkennung anderer suchen, und nennt sie "zweitrangig". Er schimpft: "Sie kümmern sich nicht um Fakten, Ideen und Arbeit. Sie kümmern sich nur um Menschen." Das ist das Denken einer Vogelscheuche, das kaum je von den Ärmsten unter den Anerkennungssuchenden vertreten wird.

All diejenigen, die sich vor der Missbilligung anderer fürchten, kritisiert Ayn Rand als soziale Metaphysiker und fügt noch hinzu, dass sie ihre Bewusstheit der anderen Leute als wichtiger einstufen als ihre eigene und als der Realität entsprechend (1964). Die Missbilligung durch andere ist auch so erschreckend, dass nichts dem Einfluss auf die eigene Bewusstheit entgegenstehen kann. Sie würden die Beweise verleugnen und ihre eigene Bewusstheit aufgrund moralischer Sanktionen eines Scharlatans für ungültig erklären. Auch hier wird aus einer Mücke ein Elefant gemacht!

Psychotherapeutische Auswirkungen. In Hinblick auf die praktische Psychotherapie weiß der Objektivismus einige vernünftige Punkte zu machen, insbesondere aufgrund ihrer Nichtübereinstimmung mit den klassischen Freudschen Ansichten. Wie der REBT Therapeut verbringen auch die objektivistisch angelehnten Therapeuten wenig Zeit damit, die Geschichte der Klienten zu erforschen, ihre Träume zu analysieren, sie dazu anzuhalten ihren "wahren" Gefühlen zu folgen, oder ihnen maßlose Liebe entgegenzubringen. Stattdessen zeigen REBT Therapeuten ihren Klienten, dass ihre Verstörungen von "selbstbefriedigenden" Annahmen und Werten stammen. Sie hinterfragen die Beharrlichkeit ihrer Klienten und versuchen, sie zu einem flexiblen und realistischen Denken zu überreden.

Auch der Objektivismus kämpft darum, dass "die dringendste psychotherapeutische Anforderung der Patienten ein psycho-epistemologisches Umprogrammieren ist" – das heißt, Aufklärung und Erziehung, wie man denkt, wie man über sich selbst, seine Probleme und sein Leben denkt, wie man psycho-epistemologische, selbstzerstörerische Tendenzen, mit denen man sich selbst verletzt, erkennt und korrigiert. Aber in der eigentlichen Praxis basiert die objektivistische Psychotherapie auf einem engstirnigen, unnachgiebigen, absolutistischen und religiösen System der Ethik, das einige der irrationalen Annahmen verstärkt, die zu den Verstörungen der Klienten führen; während ein REBT Therapeut versuchen würde, eine Person dazu zu bringen, dieses System zu hinterfragen und aufzugeben. Zum Beispiel:

1. REBT widerspricht heftigst den Irrationalen Glauben (IBs) der Klienten, dass sie durch und durch kompetent, adäquat und erfolgreich sein müssen, um wertvoll zu sein; und sie lehrt sie, wie sie sich selbst bedingungslos annehmen, egal ob sie etwas Hervorragendes erzielen oder nicht.

Der Objektivismus lehrt, dass Leute, die bewusst gedankenlos oder unproduktiv – wie es praktisch jede verstörte Person ist – wertlos sind und es verdienen zu leiden. Folglich trägt der Objektivismus dazu bei, dass viele Individuen erstens neurotisch werden und zweitens verstört bleiben, denn, wenn sie selbst Abschaum sind, dann können sie nichts unternehmen, um sich zum Besseren zu wenden.

2. REBT greift ständig den Irrationalen Glauben (IB) von Millionen von Menschen an, dass viele Menschen schlecht, boshaft oder miserabel sind und dass sie für ihre Schurkerei schwer bestraft werden sollten.

Objektivistische Psychologie im Gegensatz dazu vertritt die Ansicht, dass jeder bestraft werden soll, der in ihren Augen irrational, mystisch oder anti-kapitalistisch ist, und verschiedene Leiden, den Tod eingeschlossen, erleben soll. In Ayn Rands Romanen herrscht mehr Boshaftigkeit als in einigen der schlechtesten und altmodischsten Schundromanen. Die totale Verdammnis der menschlichen Wesen, oder ihre Verbannung in eine Hölle auf Erden, ist eine der häufigsten Dinge (wie wir später im Detail sehen werden), die Objektivisten verfolgen.

3. Ein wahrlich rationaler Therapeut lehrt seine Klienten den Irrationalen Glauben (IB) zu bekämpfen, dass es schrecklich und katastrophal ist, wenn Dinge nicht so laufen, wie wir wollen, oder wenn Regierungen oder andere Institutionen unsachgemäß geführt werden.

Die objektivistischen Vertreter (wie wir wiederum später genauer sehen werden) sehen immer Hunger, Tod und absolute soziale Desorganisation vorher, wenn jemand betrügerisch denkt oder schlecht handelt; und diese Art der düsteren Prophezeiungen fördert Angst anstatt sie zu vermindern.

4. REBT Berater zeigen Klienten, dass es ihnen wenig Gutes tut, wenn sie sich selbst fürchterlich über anderer Leute Probleme oder Verstörungen aufregen.

Die objektivistischen Schreiber, so wie die Helden, die Rand in ihren Romanen erschafft, toben konstant vor Wut gegen andere, die verstört handeln. Anstatt sich hauptsächlich traurig zu fühlen und zu bedauern, wenn andere schlecht handeln, oder anstatt eine gesunde Portion Frust an den Tag zu legen, werden die Objektivisten dazu angehalten, sich abgestoßen, empört, angeekelt, schockiert, entrüstet, deprimiert und in anderer Weise aufgeregt zu fühlen. Schlimmer noch, sie glauben fälschlicher Weise dass es die verwerflichen Taten anderer sind, die sie aufregen, und nicht ihre eigenen irrationalen und übertriebenen Reaktionen zu diesen Taten.

Das ist ein Widerspruch zur den Objektivisten eigenen Theorie der emotionalen Aufregung, welche festhält, wie früher in diesem Kapitel aufgeführt, dass neurotische Manifestationen nicht von äußerlichen Geschehnissen der Welt stammen, sondern die "Symptome und Konsequenzen eines falsch funktionierenden Geistes" sind (Branden, 1967a). Die Nachfolger von Ayn Rand vermeiden es anzuerkennen, dass eines der gewöhnlichsten neurotischen Symptome ist, wenn man von anderen Menschen höchst erzürnt und abgestoßen wird, und ihren Wert als Personen verleumdet, weil ihr Verhalten schlecht ist.

5. Eine der höchst irrationalen Auffassung, die REBT hervorbringt und mit verstörten Individuen diskutiert, ist, dass es eine richtige, genaue und perfekte Lösung für menschliche Probleme geben muss und dass es katastrophal ist, wenn diese perfekte Lösung nicht gefunden wird (Ellis, 1962a, 2001a, 2001b). 

Der Objektivismus fördert vernehmlich Perfektionismus! Rand ermahnt ihre Leser in Atlas Shrugged  "so weit zu fahren, wie dein Geist dich trägt, mit einer bedeutenden Leistung als Ziel. Die Arbeit ist dein Lebenszweck, und du musst an jedem Mörder, der versucht, dich zu stoppen, schnell vorbeifahren" (1957).

Im Essay “How Does One Lead a Rational Life in an Irrational Society?”  in The Virtue of Selfishness (1964) besteht Rand darauf, dass "es eine enorme Verantwortung bedeutet, ein moralisches Urteil zu fällen". Um ein Richter zu sein, muss man einen untadeligen Charakter besitzen.

Trotz Rands Behauptungen, dass sie von Menschen nicht erwartet, unfehlbar zu sein, wird durch Aussagen wie dieser klar, dass sie doch mächtige Leistungen, einen untadeligen Charakter und ungebrochene Rechtschaffenheit einfordert, damit man sich selbst akzeptieren kann. Wenn dieses perfektionistische Soll nicht ständig Angst und Gefühle der Minderwertigkeit bei denen fördert, die diese Normen annehmen, frage ich mich, was dann!

In einigen wichtigen Belangen unterstützt und propagiert die objektivistische Psychologie irrationale Ideen, die oft dazu führen, dass ihre Nachfolger, emotional verstört werden. Der Objektivismus rebelliert angeblich gegen den Konformismus in unserer Kultur, welcher scheinbar viele unserer Bürger neurotisch macht. Allerdings stärkt am Ende der Objektivismus die leistungsbezogene Zwangsstörung dieser Kultur. Einerseits brauchen die Leute nicht von anderen geliebt zu werden, um sich selbst zu akzeptieren, andererseits, müssen sie im Leben erfolgreich sein und nach besten Wissen und Gewissen denken.

Das ist im Prinzip eine religiöse oder theologische Auffassung und nur eine aktualisierte Variante der Calvinistischen Lehre der "Erlösung durch Arbeit". Dadurch wird die Selbstakzeptanz davon abhängig gemacht, dass die Menschen etwas schaffen, um ihren eigenen Respekt (und den der anderen) zu verdienen. Dieses Prinzip akzeptiert nicht im Geringsten die Theorie, wie sie von REBT und existenzieller Psychologie vorgelegt wird: nämlich, dass sich Menschen voll und ganz selbst akzeptieren können und sollen, unabhängig davon, wie schlecht ihre Leistungen sind und wer außer ihnen in der Welt sie noch akzeptiert.

